SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 616/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ivana FiaCana a Libora Dulu o namietke zaujatosti proti sudcovi
III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Petrovi Strakovi vznesenej ziéastnenou osobou

. Vo veci ustavnej

staznosti | . < cnej na Ustavnom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. ITI. US 89/2019 takto

rozhodol:

1. Sudca III. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Peter Straka mie je vyludeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stude Slovenskej republiky pod sp. zn.
1. US 89/2019.

2. Toto uznesenie nadobuida pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. III. US 89/2019 spolo&né konanie podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) o ustavnych staznostiach stazovatelky || GcNGNG 2l
len ,,stazovatel’ka*) doruCenych 9. méja a 3. juna 2019, ktorymi namieta poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia
podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na reSpektovanie
obydlia podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 11 Co 127/2017
z 8. februara 2018.

2. Uzneseniami ustavného sudu &. k. IV. US 121/2020-31 z 1. aprila 2020, &. k. IV. US 231/2022-
15 z 3. méja 2022 a &. k. IV. US 326/2022-12 z 21. juna 2022 bolo rozhodnuté o namietkach

zaujatosti vznesenych zucastnenou osobou || GGG (J:lcj len ,,zGc¢astnena

osoba*) proti sudcovi ustavného stdu Petrovi Strakovi tak, ze tento nebol vyluceny z konania



a rozhodovania vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. III. US 89/2019. Vo veci vedenej pod
sp. zn. I1L. US 89/2019 sa 13. oktobra 2022 konalo verejné Gistne pojednavanie.

3. Podanim z 23. oktobra 2022 doruc¢enym ustavnému sudu 24. oktobra 2022 vzniesla zicastnena
osoba opdtovnu namietku zaujatosti proti sudcovi ustavného suadu Petrovi Strakovi a ziadala o jeho
vylaCenie z konania. Uvadza, Ze na verejnom pojedndvani jej ako predseda senatu kladol otazky,
z ktorych zrejme vyplyva porusenie prezumpcie neviny, ¢im poskodzoval jej dostojnost
a osobnostné prava verejne pred priblizne 20 pritomnymi Studentmi prava. Zdanlivo skryte formou
sugestivnej a zméto¢nej otdzky uviedol konkrétne dehonestujice tvrdenia, ktoré zucastnenti osobu
urazili a znevazili jej dostojnost: (i) ,, Dalsia otdzka sa tyka okruhu Vasich zndmych, pretoze tdto
vec je typicka ucastnictvom viacerych osob, ktoré sa objavili aj v obdobnych situdciach a o ktorych
niektoré osoby vypovedali v ramci tych vztahov uverovych pozZickovych prevodov nehnutelnosti,
mdte nejaky okruh znamych predovsetkym pravnikov?“ a (ii) ,, V inej veci svedkyna v trestnej veci,
ten trestny spis sa spominal, lebo ide o vec, ktora ma aj trestnopravny rozmer vypoved pani
svedkyne R ’tora dna 21. aprila 2015 vypovedala.* Z kontextu pojednavania a pouzitych
vyrazov (vec typicka Uc€astnictvom viacerych osob a mé trestnoprdvny rozmer) je zrejmé, ze sudca
Straka sa v rozpore so svojimi kompetenciami pokuSa zic€astnent osobu kriminalizovat’ a o€iernit’
pred verejnostou a ¢lenmi senatu. Stavia ju do roviny akéhosi pachatela trestného ¢inu formou
ucastnictva, hoci nepojednava trestnd, ale civilni vec, pricom ona ani svedkovia neboli nikdy
obvineni pre trestny ¢in stvisiaci s prejednavanou vecou a ani pre civilna vec, o ktorej vypovedala
akasi pani |l Vec prejednavana ustavnym sudom nie je typickd ucastnictvom v zmysle
doktrinalnej definicie, tyka sa obcianskeho a civilného prava a nema Ziaden trestnopravny rozmer.
Zucastnena osoba je beztthonnd, o ¢om prilozila vypis z registra trestov, a obe trestné oznamenia
stazovatel’ky boli vyhodnotené ako nedévodné so zaverom Ze skutky sa nestali, resp. nie su
trestnymi ¢inmi. Aj vec pani [JJilif bola bez trestnopravneho rozmeru. Tvrdenie sudcu Straku je
nepravdivé a osocujuce. Jeho spravanie voci zacastnenej osobe a svedkom je neprocesné, raritné,
excesivne a zlomysel'n€, preukazuje jeho nevrazivy a nepriatel'sky postoj k zi¢astnenej osobe. Jeho
cielom je natlakovo presviedCat’ Clenov senatu na sucinnost’ pri jeho planovanom zneuZziti moci
a zmareni zédkladnych prav za€astnenej osoby a pravnej istoty v prospech st'azovatel’ky za porusenia
ustalenej judikatiry.

4. Podanim z 2. novembra 2022 zcastnena osoba doplnila ndmietku zaujatosti a oznamila novi
skutkovll okolnost” v podobe podania Zaloby na ochranu osobnosti na sudcu Straku. K prvej
namietanej otdzke zachytenej aj v zdpisnici z pojednavania dovodila, Ze sa moze tykat
. o zacastnenej osoby, ktori sa mali formou
ucastnictva podielat na sudcom Strakom fabulovanom trestnom ¢ine. Upriamila pozornost
na zmatocnost’ slovného spojenia ,, uverovo pozickovych prevodoch nehnutelnosti*“ a na absurdnost’
myslienkovych pochodov pri oznaceni nadobudnutia clenskych prav za sumu 50 000 eur
v zastupeni advokatom a overeni podpisov notarom ako vysledku obchodu sprostredkovaného
znamym pravnikom za trestny ¢in typicky ucastnictvom viacerych osob. Ide o zaujaty, zahmleny,
nepravdivy a neopravneny predsudok, s ktorym sudca Straka nemdze rozhodovat’ vo veci nestranne.
Pred ukoncenim dokazovania nim prezentoval svoj ndzor na meritum veci. Ziucastnena osoba este
poziadala o odpustenie, ze musi branit’ svoje prava, a upriamila pozornost’ na rozdielne tvrdenia
stazovatel’ky na tistnom pojedndvani oproti ustavnej staznosti.



5. Sudca tustavného sudu Peter Straka listom z 22. novembra 2022 adresovanym predsedovi
Gstavného sudu predlozil vzmysle § 49 ods. 4 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) vyjadrenie k namietke zucastnenej osoby v zneni doplnenia. Uviedol,
ze ide o opakovanu namietku zaujatosti, a stru¢ne zhrnul jej obsah. Vyjadril sa, ze sa neciti byt
subjektivne zaujaty a nikdy ziadnemu ucastnikovi konania nemal za zI¢, ak adresoval podania proti
jeho osobe vratane zalob, invektiv ¢i dokonca trestnych oznameni. Je podl'a neho evidentné, Ze
zucastnena osoba sleduje jeho vylucenie, no nevidi dovod na iné konStatovanie, nez ze vec
posudzuje podla najlepSiecho vedomia asvedomia. Otdzku objektivnej nestrannosti ponechal
na posudeni sendtu a je pripraveny na poziadanie podat’ detailnejsie vysvetlenie. V podrobnostiach
odkazal na zapisnicu z pojednédvania z 13. oktobra 2022.

6. Pokynom predsedu ustavného sidu z 22. novembra 2022 bolo oznamenie v stlade s ¢l. IV
bodom 1 pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,;rozvrh prace ustavného sidu) pridelené
na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude do Stvrtého sendtu Gistavného
sudu, opravneného na rozhodnutie, ak ide o sudcov treticho senatu.

7. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. d) rozvrhu prace ustavného sidu o vylaceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje Stvrty senat v zlozeni
uréenom v ¢l. IT bode 3.4 pism. b), ak ide o sudcov treticho senatu.

8. V sulade s ¢l. II bodom 3.4 pism. b) rozvrhu prace tstavného sudu tak o vyhldseni zaujatosti
sudcu ustavného sidu Petra Straku rozhodoval Stvrty senat Ustavného sudu v zloZeni Ladislav
Dudit§ — predseda senatu a sudcovia Ivan Fiacan a Libor Dul'a (d’alej len ,,ndmietkovy senat®).

II.
Relevantna pravna uprava

9. Podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sudca Ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného stdu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tistavnom sude.

10. Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sidu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci Cinny pri vykone inej funkcie alebo
povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

11. Podla § 50 ods. 1 prvej vety zdkona o Gstavnom sude sudca tstavného sudu méze sam vyhlasit’
svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.

12. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom stude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného stidu ur¢eny rozvrhom prace.



111
Posudenie veci ustavnym sudom

13. Zéakladné teoreticko-pravne vychodiskd obsahu prava na nestranného sudcu zhrnul Gstavny sud
v predchédzajucich rozhodnutiach o namietke zaujatosti ziiastnenej osoby proti sudcovi Petrovi
Strakovi (IV. US 121/2020, body 39 az 42, IV. US 231/2022, body 17 az 20) a na tieto vychodiska
v celom rozsahu poukazuje bez potreby ich opakovania. Rovnako tustavny suad ustalil (bod 21
druhého citovaného uznesenia), ze je pripustnd namietka zaujatosti vznesena zicastnenou osobou
proti sudcovi ustavného sudu. Zaroven ustavny sud konstatuje, Ze dovody uvedené v tejto d’alSej
namietke zaujatosti nie s Uplne totozné s dovodmi uvedenymi v skoér vznesenych namietkach,
preto bolo potrebné vecne ich posudit’.

14. Zucastnend osoba identifikovala zaujatost' sudcu ustavného sidu v obsahu jeho vyjadreni
na ustnom verejnom pojednavani z 13. oktdbra 2022 uz citovanych v bode 3. Od nasledujiuceho dna
jej zacala plynut’ zakonna lehota na podanie ndmietky zaujatosti z tohto dovodu. Podl'a § 50 ods. 2
druhej vety zédkona o ustavnom sude namietku zaujatosti proti sudcovi tstavného sudu je potrebné
vzniest v lehote 10 dni odo dna, ked’ sa Uc€astnik konania pred tstavnym sidom dozvedel
o dovodoch vylacenia. Namietka zaujatosti bola podand v zdkonom ustanovenej lehote, ked’ze
posledny den na jej podanie bol 24. oktober 2022 (pondelok), ked’ namietka zaujatosti aj bola
podana. Pokial' ide o doplnenie z 2. novembra 2022, to obsahovalo zhodnu argumentaciu ako
namietka zaujatosti (rozsirila analyzu prvého sporného tvrdenia, uviedla uvahy o absurdnosti)
a novu skutocnost’ v podobe podania civilnej zaloby proti sudcovi Strakovi toho istého diia.

15. Ustavny sud opitovne poukazuje na druht vetu § 49 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude, podl'a
ktorej ,,dovodom na vylucenie sudcu ustavného sudu nie si okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu Ustavného stdu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach
na ustavnom sude.“. Z argumentacie ziCastnenej osoby vyplyva, Ze dovody, pre ktoré by mal byt
sudca ustavného sidu Peter Straka vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci, sa tykaju
zakonom predpokladanych procesnych opravneni III. senatu ustavného stidu ako deciznej formacie
ustavného sudu, inymi slovami, vykonu riadiacich pravomoci jeho ¢lena, ked’ze cielia proti spésobu
vedenia ustneho pojednavania, resp. kladenia otdzok [§ 24 a § 25 zakona ¢. 500/2019 Z. z.
Spravovaci a rokovaci poriadok Ustavného stiidu Slovenskej republiky v zneni zakona &. 134/2021
Z. z. (d’alej len ,,spravovaci a rokovaci poriadok*)].

16. Samotné kladenie otazok predsedom sendtu ucastnikom ¢i zOcastnenym osobam nijako
nedeterminuje konecné rozhodnutie III. sendtu tstavného sidu vo veci samej. Ako ustavny sud
v predchadzajicom rozhodnuti o namietke zaujatosti uviedol, vysledky dokazovania su iba
parcidlnym podkladom na rozhodnutie Gstavného sudu, ktorému predchédza riadne vyhodnotenie
vSetkych relevantnych skutocnosti, a preto zistenie, Ze dovodom namietky zaujatosti st okolnosti
spoc¢ivajuce v postupe sudcu ustavného sudu, ustavny std viedlo k zdveru o nemoznosti vyhoviet
takejto namietke na vylucenie sudcu tstavného sudu.

17. Nad ramec tohto zéveru ustavny sud uvadza, ze spdsob kladenia otazok zo strany ustavného
sudu je limitovany ich relevanciou, teda otdzky maju mat vztah (stvislost) s predmetom
prerokovavanej staznosti (relevancia), ale aj sposobom formulovania otdzok. Iste by nebolo
pripustné, ak by ustavny sid otdzkami kladenymi pocas ustneho pojednavania nedovolenym



sposobom zasahoval do dostojnosti vypocivanych osob alebo ak by sa vyjadroval o spachani
trestnych ¢inov dotknutymi osobami skor, ako by bolo o vine pravoplatne rozhodnuté v§eobecnymi
sudmi. Aj ustavny sud je ako organ verejnej moci viazany povinnostou dodrziavat' zasadu
prezumpcie neviny zakotvena v €l. 50 ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 2 dohovoru, ako aj zadkaz svojvole
podla €l. 2 ods. 2 Gstavy.

18. Namietky zucCastnenej osoby vSak podla ndzoru néamietkového senatu ustavného sudu
neidentifikuju také tvrdenia sudcu ustavného sudu, ktorymi by zucastnenej osobe pripisoval vinu
z konkrétneho skutku, ¢i uz konkrétneho trestného cinu, alebo aspont vSeobecne uvedenim
konkrétneho trestnoprdvne vyznamného konania. Oznaené tvrdenia maji vSeobecné znenie.
Na tomto mieste je potrebné zdoraznit' aj vyznam rozliSovania medzi tvrdeniami vyjadrujicimi
podozrenie zo spachania trestného ¢inu a tvrdeniami jasne naznacujicimi vinu. Asociacia veci
s ucastnictvom viacerych osob ma nepochybne aj zacfastnenou osobou naznacené trestnopravne
spojitosti. Vzhladom na pouzivanie tohto terminu v procesnych predpisoch mimosporového
konania, spravneho sudneho konania (do u¢innosti Civilného sporového poriadku aj obcianskeho
sudneho konania) a napriek doktrindlnym vyhradam aj v zékladnom kodexe sukromného prava
hmotného namietkovy sendt nevidel v takomto vyjadreni nedovolené prejudikovanie spachania
trestného ¢inu zacastnenou osobou. Ani druhé namietané tvrdenie o trestnopradvnom rozmere veci
nepovazoval ustavny sud za natol’ko problematické a jednozna¢né, aby nim samostatne alebo spolu
s prvym uvedenym tvrdenim mohlo ddjst’ k poruseniu zasady prezumpcie neviny, a tym k zalozeniu
objektivnej pochybnosti o nestrannosti sudcu tustavného sudu. Existuje rozumné prepojenie
namietanych tvrdeni s obsahom spisu, pretoZe sa v lom vskutku nachadzaji doklady o tom, Ze
na zéklade trestnych ozndmeni st'azovatel’ky boli vedené trestné stihania s uvedenymi vysledkami,
resp. Ze pani [l vypovedala v jednom v nich ako svedok.

19. Ustavny sid zohladnil aj celkovy kontext namietanych tvrdeni, ktoré odzneli na ustnom
pojednavani vyznacujucom sa prvkami bezprostrednosti a priamosti. Potreba uplne presnych
terminologickych formulacii v takychto situdcidch moZe ustupit aje mozné tolerovat aj
vSeobecnejSie vyrazy alebo nepresnosti. ZcCastnena osoba mala moznost' nechat’ si pripadnu
nepresnost’ pouzitych pojmov alebo predpokladov, z ktorych vychadzali otazky sudcu tstavného
sudu, objasnit, ak by jej to prekdzalo vo formulovani odpovedi na nich. To vSak podla obsahu
zapisnice z pojednavania v pripade namietanych tvrdeni nevyuzila.

20. Zhcastnena osoba nedostato¢ne zohl'adiiuje aj tu skutocnost, Ze vec vedend na ustavnom sude
pod sp. zn. III. US 89/2019 prejednava a rozhoduje trojélenny senat a v tejto rozhodovacej formacii
sa rozhoduje vicSinovym sposobom. Pripadny pravny nazor predsedu senatu bude v sendtnom
zloZeni konfrontovany s ndzormi d’al§ich dvoch ¢lenov senatu. Hoci ide o riadiaceho ¢lena senatu,
ktory je v prerokovavanej veci aj spoluspravodajcom, nevedie vyjadrenie jeho ndzoru na rokovani
senatu automaticky k prijatiu nim prezentovaného navrhu rozhodnutia ostatnymi ¢lenmi senatu.
V opacnom pripade by bol poprety vyznam senatneho rozhodovania a spochybnené zachovavanie
povinnosti kazdého sudcu tstavného siidu rozhodovat podl'a svojho najlepSieho presvedcenia,
nezavisle a nestranne.

21. V postupe namietané¢ho sudcu namietkovy sud nepozoruje ani také prvky, ktoré by bolo mozné
oznacit’ za , ndtlak na clenov sendtu na sucinnost pri jeho planovanom zneuziti moci a zmareni
zdkladnych prav‘ zucastnenej osoby. Vyc€itany postup sudcu Straku nesignalizuje svojvolné



vybocenie z rdmca vymedzeného ustavou, zdkonom o ustavnom sude a spravovacim a rokovacim
poriadkom a mozno ho raciondlne vnimat ako prejav zdujmu o vytvorenie ndzoru potrebného
na vyriesSenie otazok predostretych v istavnej staznosti podl'a vlastného najlepsieho presvedcenia.

22. Ustavny std chape vnimanie namietanych okolnosti zi¢astnenou osobou, ktora bola v konani
pred vSeobecnymi sidmi uspesnou sporovou stranou a Gstavnymi st'aznostami napadnuty rozsudok
vyznieva v jej prospech. Sucastou prava ucastnika konania na nestranny sud vSak nie je pravo
na ,,vyhovujuici®“ procesny postup sudu ani pravo na ,,vyhovujice” rozhodnutie sidu. Samotny
postup sudcu vo veci (hoci aj prieciaci sa predstavam ucastnikov konania) preto nie je bez d’alSieho
skutoénost'ou, ktora by zakladala nedostatok jeho nestrannosti (I. US 19/2021).

23. Z hl'adiska objektivneho testu by sa mohlo na prvy pohl'ad, 'udsky prirodzene, zdat’, ze samotné
podanie zaloby vzbudi v zalovanej osobe negativnhe emocie, ¢im sa stane predpojatou. Pravny
pohlad je vSak odlisny. Podanim civilnej Zzaloby by tak ktorykol'vek uc¢astnik konania mohol
manipulovat’ s poziciou zakonného sudcu, ktora je objektivne dana. Specificky to plati pre civilné
sporové konanie, ked’ Zalobca mdze na rozdiel od trestného oznamenia zalobou vol'ne disponovat’
po zacati konania. Okrem toho sucastou profesiondlnej vybavy sudcu musi byt ,,odolnost™ proti
takymto podaniam. Samotné podanie civilnej zaloby bez pristupenia inych relevantnych skutocnosti
nemdze viest' k vylugeniu sudcov (m. m. IL. US 532/2017, IV. US 121/2020).

24. Namietkovy senat ustavného sudu po preskimani dovodov uvedenych v namietke zaujatosti
dospel k zaveru, ze z vecného hladiska st zakonom vyluc¢ené z dévodov mozného vylucenia,
pretoze spinaji predpoklad uvedeny v druhej vete § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude tym, Ze sa
tykaji procesného postupu sudcu III. sendtu Gstavného sidu. Rovnako neboli preukazané tvrdenia,
Ze bola porusend zasada prezumpcie neviny zlicastnenej osoby, a preto nie su dané dovody
na vyli€enie sudcu ustavného sudu Petra Straku z prejednania a rozhodovania veci vedenej
na tistavnom sude pod sp. zn. III. US 89/2019.

25. Z uvedenych dovodov ndmietkovy senat tistavného sudu rozhodol podla § 49 ods. 1 prvej vety
vspojeni s § 51 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku 1 tohto
rozhodnutia.

26. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o stavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z i¢astnikov konania pred Gstavnym sidom, ak
tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného stdu.

27. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost” okamihom jeho
prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



